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現代の 日本漁業は,数 多くの課題を内包 しながら存在 している。たとえば,
高 度経済成長による漁業従事者の減少,そ れに伴なう従事者の高齢化や後継者
不足,公 害や養殖漁業の発達による漁場破壊,消 費者の魚離れ,オ イルショッ




ところで,漁 業,漁 民に関する社会学的研究は,従 来,村 落社会学において
取 り上げ られてきた。とりわけ,漁 村社会を対象にして研究が進め られ て き




本稿では,そ れらの先行研究を整理 した上で,実 証的なデータをもとに,新
たな研究視角を探ってみたい。
2.漁 村研究 の軌跡
漁村研究が本格的に始まったのは,戦 後である。1954年,竹 内利美の 「漁村
の社会学的な研究などは,き わめて近年におこった もので,隣 接諸科学におけ
る研究が漸 く進むにつれて,次 第に漁業集落(漁 村 ・漁港)の 社会学的解明の
必要が感ぜられ,専 門的な研究者 も多少あらわれて,よ うや く独自の研究分野
くのと認
められるに至ったにす ぎない」 という指摘が端的にそれを物語っている。
この分野が,農 業 ・農村研究に比べて立ち遅れた理由についても,竹 内は言
くの
及している。すなわち,近 世 日本における漁業学の伝統性や,漁 業,漁 村に鵑





る。 ここでは,系 統的な研究,体 系的な把握を試みようとした成果を概観 して
(4)
みる。
まず,最 初に漁村社会学の体系化を 目指 したのは,斉 藤兵市である。3つ の・
立場(仮 説)と10項 目の基本的課題を提示 し,そ れ らの実証的研究を通 して,
漁村社会学の体系を樹立 しようとした。その3つ の 立 場 とは,(1)純 漁村
(漁業部落)の 生活構造や人間関係の性格,(2)漁 場集団の構成 と機能の分
析による漁村の社会統制や雇用関係の変遷,(3)漁 村における人口移動の性二
くの質
,で ある。さらに,漁 村の集団構造を農村のそれ との対比を求めて,10項 目
の課題より,漁 村の独自性を析出することを試みている。
また,ほ ぼ同時期に,竹 内が 「漁業集落社会を独自の研究領域とする村落社
くの
会学の一部門」として,漁 村社会学の確立を提言 した。体系確立 の た め に,
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体 として把握すること,で ある。それに,山 陰の漁村を歴史的な社会経済的要
鋤 変化に着目して,「漁黼 村,砂 浜漁村,廻 船漁村」の三鯉 を呈示し鶏
そ の上で,漁 村社会の構造論,変 動論を展開 したのである。
続いて,益 田庄三の歴史的な資(史)料 と各地の実態調査にもとつく研究が
あ る。益田は,ま ず,漁 村の原型を徳川藩政期に求めて,そ の社会構造を究明
くエの
した。漁村の形成 と伝統の確立を課題に し,近 世地方文書を用いて研究を進め
た。そして,こ の漁村(沿 岸漁村)が 明治か ら昭和40年 代までの社会変動に伴
C11)な









また,柿 崎京一が前述の牧野らをは じめ とする11のモノグラフを 比 較 検 討
し,2つ の近代漁業村落類型を行なった。それらは,漁 村の4つ の 変 動 要 因

















3.漁 業社 会研究 の意義 と集 団研究
(1)漁 業社会研究の系譜 と意義
先学の成果をもとに,筆 者の原則的な研究視角を提示したい。そ の 視 角 と
は,漁 村社会ではなく,漁 業社会 として捉}直 すことである。
C16)
漁村社会学の前進,止 揚を意図した考}は 以前に川越や山岡が示 している。
しか し,山 岡によると,そ の後 「討議の段階にいたらぬまま今日に 及 んで い
C17)
る」 とい う。現代の漁業に加えて,水 産加工業や水産流通業を含めた,よ りグ
ローバルな視点が求められて しかるべきだというのが,筆 者の意図するところ
であり,こ の点に限定 して検討 してみる。
さて,こ の問題については,さ らに以前に,竹 内が先見性のある指摘を して
いる。 「漁村社会学 というよりむ しろ水産社会学ともいうべき広い視野が今日
では必要であろう。近代的漁業の展開によって,漁 業者の生活は居住たる漁村一
と,生 産の本拠たる独 自の漁業基地(漁 港)に 両分される傾向が強くな り,一
方には専門的に分化 した漁業企業体が一般的に成立しつつあって,こ の職場に ,
<18)
即 しては産業社会学の一分野 としての 「漁業の社会学」を提言しうる」 という







当初より,漁 村研究の対象は,「 伝統的漁村」に主力が置かれた。この 「伝
統的漁村」とは,「 自然村」としての漁村であ り,主 に沿岸漁業が 中心 と な
り,漁 業権による漁場を総有することによって成立している。そ して,主 に農
村 と漁村 の関連性,あ るいは,漁 村の共同体的性格について論 じられてきた。
共同体的把握を分析視点の一つとした山岡はもちろんのこと,竹 内らを中心 と
する東北大学の研究グループが進めた三陸海岸の漁村研究は,こ れに主眼を置




これらをはじめ とする従来の諸研究が,竹 内の言 う 「漁村の社会学的研究」で
あると位置付けられる。
一方,「 漁港に関する社会学的研究」がないわけではない。 この種の研究は
山岡によって着手された。山岡は,そ の著書のなかで,漁 村を都市的市場圏 と
の関連において把握することを一つの研究視点とした。その視点を推進する意
味で,「 漁業都市圏」に関する社会学的研究を試みている。地域社会学の立揚
から,特 定第3種 漁港の ような大規模漁港が 「漁港であると同時に沿岸都市 と
しての経済的,社 会的,文 化的諸機関の集積をある程度保持 してお り,そ れに
漁業関係諸施設の集積が加重されるとともに漁港都市 としての性格を強めつつ
く21)
ある」 として,そ の意義を示 している。 「漁業都市圏」の規定要因を水産庁の
統計データをもとに検討 し,鳥 取県境港漁港の事例研究を手がけたのである。
(22)
山岡の論考は,「 漁村社会学の前進」を意図 したところに,大 きな意味がある
といえる。



















場 は,漁 業の現況を見る限 り,必 要不可欠なものであろう。ここにおいても,
従来の漁村研究では捉}な かった側面をも補完 しようとする意図がある。
これ らを踏まえて,漁 業社会の研究は,図1の よ.うに3つ の側面か ら構成さ
れ,相 互関連性を持 って究明されなければならない。まず,地 域レベルにおい
て,伝 統的漁村 と,漁 港(大 規模漁港)を 中心とする地域の両面か らの研究が




したがって,漁 業政策と関連して,資 本投下され,発 達してきた資本制漁業が
中核的な対象 となる。従来の沿岸漁業を中心 とする伝統的漁村の研究では比較
(23)
齣看過 されてきた側面を包括する意味からも,許 可制の漁業を始め とす る沖
合 ・遠洋漁業の社会学的研究の必要性を認めたい。
(24)





2:デ ータは、各年の 『漁業養殖業1鮹蔓統言}為 『漁業生産統計年報2
(いずれも農水省)お よび 『漁業臼沓』に1つ く。
図2 水揚高の推移
注1:数 億のうち、上段は水揚額1単位:億 円)を一ド段(カ ッコ内)
は各年毎の総計に占める割合1%)を 示す。
2:デ ータは、各年の 「漁業養殖業漁獲統計衷」 「漁薬養殖業 ・
41:i}年齦』1いずれも農水省)および 「漁業臼轡5に 巷つく。
図3 水揚額の推移
注1:数 値のうち、e段 は経営体数(単位:予 体)を
下段(カ ッコ内)は各年毎の総計に占める割合〔%)を
示す0













まず,水 揚量(図2)を みると,薗 際情勢に直接,大 きな影響を受ける遠洋
漁業には著 しい変動があるものの,沖 合,沿 岸漁業のそれは,漸 次,上 昇して
いる。特に,沖 合漁業は,昭 和55年 以降,総 水揚量の50%以 上に及び,紳 合 ・
遠洋漁業を合わせると,そ の70%以 上を占めている。
水揚額(図3)で は,昭 和59年 り沖合漁業をのぞいて増加 してお り,昭 和45
年から急増 した。沖合,遠 洋漁業を合わぜた水揚高は,総 水揚額の50%:以 上に
達する。
経営体数(図4)や 就業者数(図5)の 推移をみると,水 揚高や水揚額の上
昇傾向に比べ,減 少の一途をたどっている。経営体数の大勢は沿岸漁業が占め・
<25)
ているものの,大 規模,中 小漁業qそ れは,年 毎に微増している。 麓 業 者 数
も,総 数の70%以 上占める沿岸漁業が急減 しているなかで,大 規模 ・中小漁業二
の場合,減 少の歯止めがかかっているとみ られる。




いずれにしろ,沖 合 ・遠洋漁業は漁業政策の影響を多大に受けてお り,政 策
くゆ
との関連性に留意 しなけれぽならない。それに,政 策を左右する国際環境を含
めた,ト ータルな把握が不可欠となる。 これらについては,今 後,周 到な検討
を行ないたい。
(2)漁 船単位の集団研究
本研究では,沖 合 ・遠洋漁業を中心に進められることになるが,試 論的に研
究対象として,漁 船を単位 とする漁撈集団(組 織)を 考xた い。その理由は,
次の3点 である。




来の漁村社会研究では,イ エがよく取 り上げられたが,本 研究では最小単位 と
して漁船が想定できる。(も ちろん,イ エ糘 族を全 く櫞 するものではな曽ll)
②陸上と海上に両分されるという意味での漁業の特殊性を考える場合,両 者
を直接的に結びつけるのは,漁 船である。
③漁船は,伝 統的漁村 と漁港,漁 業企業体 という3つ の側面を結実できる基,
本的単位である。
カッオ漁船を例にその一端を略述すると次のようになる。伝統的漁村(変 化
した漁村)の 家族や親族を中心に,村 内の漁民が乗 り込むことで,漁 船 が維
く　の
持,展 開される。同時に,経 営主体は地元の中小企業体が多 く,大 手水産会社
の参入が他業種に比べて比韓的少ない。それで,他 業種 との比較分 析 を 通 し
て,漁 業企業体の特質が明らかにできるであろう。加えて,企 業体の労使関係
(雇用形態,賃 金体系),雇 用主(企 業家)の 盛衰などを伝統的漁村 との関連で
検討 し得る。企業家(船 主)は,焼 津をはじめ特定第3種 漁港などの漁港基地
に事務所を持ち,海 上の漁船 と交信 し水揚げ漁港を決定する。この漁港は,日
本各地の冷凍冷蔵施設等の関連施設が整備されたところである。山岡が 「漁業
都市圏」のメルクマールとした,入 港する漁船や漁業労働者の基本的属性(た
とえば,船 籍地や労働者の出身地)は,漁 船を単位 とするものであった。
以上のことから,本 研究上,漁 船を単位 とする漁撈集団の社会学的研究は,
有効な一手段となり得ると言える。
4.漁 撈集団に関す る分析
本稿では,15業 種以上に及ぶ許可制の沖合 ・遠洋漁業の うち,近 海カッオー
本釣漁業の漁撈集団を事例 として取 り上げ,検 討を進めたい。
漁撈集団の分析は,集 団 ・組織論的研究アプローチによる分析が必要であろ
うが,ま ず,集 団それ自体について,直 截的にその実態に即 して把握すること










。近海カツオ漁船(50～100ト ン,専 業)の 場 合,航 海日数
、は275日 であ り,遠 洋 カツオ漁船(200～500ト ソ,専 業)で はそれが293日 に及
ぶ のである。
第二に,空 間的特性があげられる。操業期間中の航海数は,近 海カッオ漁船
hl/)yh合,37回 であ り,遠 洋カツオ漁船のそれは8回 である。 したがって・水揚
ザ ・補給のために帰港するのは,非 常時を除いて,こ れだけになる。帰港以外
・は,漁 船 という"小 さな器"に 閉鎖されて生活するわけである。唯一,漁 撈集
YM))M他と交流 し得 るのは
,無 線 と電話によるオカ(陸 上)や カタフネ(仲 間の
船)と の交信である。
第三に,性 的特性である。一隻当た りの通常乗組員数は,近 海カツオ漁船で
ユ8.1人 となってお り,ま た,遠 洋カッオ漁船では,25.9人 である。 もちろん,
女 性が乗組員 として出漁することはなく,慣 習的に乗船す ることさえ許 されな
い場合が多い。20人 前後の男性だけの社会として存在している。
第四に,生 産と消費の共存特性があげられ よう。カツオ漁船は生餌を搭載し
て漁場へ向けて出航する。帰港後,水 揚げを行なうが,一 ・隻当た りの年間水揚
げ額は,近 海カツオ漁船が1億4637万 円,遠 洋カツオ漁船が3億3214万 円に達
す る。 よって,漁 船が生産の場であることは言 うまでもない。だが,他 方ではくの
漁船が,乗 組員の衣 ・食 ・住生活をは じめとする消費の場 で も あ る。たとえ




したがって,漁 撈集団の生活には,半 年以上,海 上に閉鎖され,20人 前後の




集団の階層分化は,集 団の規模に応 じて異な り,集 団が大規模であれば,階
層分化が著 しく,ヒ エラルヒーが形成 されるのが一般的である。漁癆集団は,
20人 前後と比較的小規模である。 しかし,近 藤氏によると 「カツオ釣の場合ば
ヒエラルヒーは主として漁撈 「釣 り」のツンフト的技能を中心 として形 成 さ
C33)
れ」るとい う。 この点に着 目して,漁 撈作業体系とそれに対応すると考えられ
る賃金体系の分析か らその実態を明らかにする。
C34)




ン)を 取 り上げる。漁撈集団のメンバーは,表1の とお りで,通 常18名 である
が,実 際に出漁したのは,15名(乗 組員番号01～15)で あった。
職位構成は,図6に 示 したが,漁 癆長,船 長の下に,甲 板,機 関,通 信の3
つのパー トがある。それぞれ,甲 板長,機 関長,通 信長をチーフにして,甲 板
員,機 関員がいる。
<36)漁船






ところで,こ れらの規定は,船 舶として求められる規定であ り,そ の上に,
漁撈活動の遂行とい う機能が加わる。 したがって,漁 撈活動全体の総 責 任 者
は,漁 撈長(船 頭)が 当たる。漁撈長は無資格者でも良 く,ま た,有 資格者な
らば,船 長などを兼務することもある。漁癆長と船長が同一人物の場合はとも
か く,漁 癆長と船長が別人である場合には,筆 者が観察し得 る限 り,漁 携長が
漁船に関する実質的な最終的決定を下 し,船 長がそれを補佐 している。漁癆長
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無線,電 話通信の業務に当た り,オ カやカタフネとの交信を行ない,漁 況,本
揚地決定などの情報交換をする。甲板長は,漁 癆長の指示のもとで船上作業を
実際に指揮 し,乗 組員の面倒を見て士気を高める。






まず,生 餌搭載工程とはイワシを漁船のカンコ(活 魚槽)に 搭載する作業工
程である。餌場に到着すると,乗 組員01(漁 撈長)は 生餌の入ったコワリ(生
簀網)に 漁船を接近させる。この間,他 乗組員は準備にとりかかる。
漁撈長は,常 時,Flying・Bridge(操 舵室上部)で,搭 載作業を監視し,搭 載
に関する指示を行なう。時折,生 餌の質や様子を確認するために甲板へ行く。
他乗組員はバケツで生餌を運搬して搭載する。搭載に際 して,生 餌の魚体に損
傷を与えないように最大の注意を払わなければならない。魚体に傷 が で き る
と,生 餌が早期に死滅してしまい,漁 ができなくなるか らである。最も傷がつ
きやすいのは,生 餌をバケツでコワリから掬い取る時 と,生 餌をバケッから解
き放つ時である。これは,生 餌の取扱いに慣れた乗組員が行な う。前者の作業
を乗組員05(甲 板長)が,後 者のそれを乗組員02(船 長)が 担当する。餌入れ
工程の役割分担は,図7の ように設定できるだろ う。
次に,見 張 り工程である。これは,ナ ブラ(こ こではカツオの群)を 双眼鏡
等で探索する作業工程である。ナブラを発見するために,双 眼鏡で海面状態を











とが前提条件 とな り,一 定の経験と根気強さ(終 日,双 眼鏡をのぞき込むこと
が頻繁にある)が 求められる。
本船の場合,図8に 示 した とお り,乗 組員02,乗 組員05,乗 組員07(機 関1
員),乗 組員12(甲 板員),乗 組員09(甲 板員),乗 組員08(甲 板員)の6名
が担当する。それに,漁 撈長も操船 しながら,前 方を注視す る。漁撈長は,そ
れ らしき目標物が存在することを報告されると,確 認した上で,漁 船をその方
角に進める。他の乗組員は裸眼で前方を注視することがあるものの,談 笑にふ
けってた りして,特 に役割は存在 しない。見張 り工程の役割分担は,図9にT
すことができる。
最後に,釣 獲工程か ら分析 してみよう。言 うまでもなく,生 餌を撒きながら
カッオを釣る作業工程のことである。
本船では釣獲技能の優劣によって,図10の ように乗組員の人的配置が行なわ
れる。秀れた技能を持つ乗組員がオモテ(船 首)に て釣獲するが,彼 らはヘノ
リ,ナ カヘノリ,ウ ワ・ミヘノリ,二 番 口と呼ばれ,通 常時のカッオ釣獲で大量
に釣獲する。また二丁バネ(竿 は2本 であるが,そ の導糸が途 中 で1本 に な















う。それぞれ,乗 組員05,09,04(通 信長),02が 担当する。特にヘノリと呼ば
れる乗組員は,船 内において最も釣獲能力に秀れたものである。
エサナゲは,釣 獲に際 して,ナ ブラを漁船の方へ導動するために生餌を撒 く
役割を持っ。生餌の撒き方により,ナ ブラが変針 ・沈下するので,ナ ブラの状
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10甲 板員11甲 板員12甲 板員14
ノ
ナカマ ワ リ /甲 嬾 ・3 甲懶埀=i
図11釣 獲工程上の役割分担
ナブラの習性に熟知した乗組員が当た り,乗 組員06(機 関員)が 任 な って い
る。
三番口から七番口の役割に就 くのが比較的若い乗組員であるのに対 して,ト
モ(船 尾)の トモオシ,ト モヅリには,年 輩者が当たる。
それに,ナ カマワリと呼ぼれる,生 餌をカンコからカイオケ(船 首にある生
簀)に 運ぶ作業 と,は み出した漁獲物をハ ンチヤ(貯 蔵槽)に 納める作業を行























最後に,本 船の漁携長は,釣 獲に参加せず,終 始FlyingBridgeに いる。
そ して,ナ ブラの動静を把握 して操船 し,乗 組員に釣獲作業の開始,終 了を指





これ らの作業工程における役割分担から,船 内階層は図12の ような4つ の階
層 として概観することができるであろ う。すなわち,総 指揮者階層には,作 業
体 系全体において指揮 し監督 していた乗組員01の 漁携長が位置する。そして,
実 務責任者階層は,各 作業工程で中心的に作業を行ない,重 責を果たした乗組
員02の 船長 と乗組員05の 甲板長である。次に実務者階層 として,10名 がいる。
このうち乗組員04ら5名 は,各 工程のいずれかで,作 業の重責を果たしたこと
から,上 部に位置 し,熟 練者層と想定できる。最下部に,乗 組員13,15の2名
が実務未熟者層になる。


















てお り,そ こで賃金体系が確立 されている。それは歩合制に固定給制を加味 し
た形態であ り,最 低保障額付歩合給 と呼ばれる。最低賃金額を設定 し,算 定の





大 仲 経 費 を差 し引 いた 金 額 を船 主44.5%,船 員55.5%に 配 分 す る。 船 員 の配 分
を,乗 組 員 全 員 の フナ シ ロ(持 ち分)合 計 で徐 す と,一 シ ロ当た りの金 額 が 算
出 され る。 こ の金 額 を各 乗組 員 の フナ シ ロに応 じて配 当 した ものが 歩 合 給 とな
る。 歩 合給 算 定 基 準 に な るの が フナ シRで あ り,そ れ は 表1に 示 した とお りで
あ る。
漁 撈 長,船 長,機 関 長,通 信 長,の4名 は有 資 格 者 で か つ,職 位 上,上 位 に
あ る こ とか ら,1.5シ ロ以上 保 持 して い る。 また,甲 板 長 の ほ か,一 般 乗 組 員
の5名 が 各 工 程 の 役 割 に基 づ い て,フ ナ シ ロが付 加 され て い る。 甲板 長 は,甲
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図13歩 合給(フ ナシ ロ)上の区分
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シロ,見 張工程で メガネの役割に就いている乗組員07,08,09,12の4名 に
は,0.1シ ロがおのおのに付加されている。乗組員13は,船 員経験4ケ 月で未
成年であるため,0.9シ ロの持ち分である。 したがって,フ ナシRか ら,図13・
の ように区分できる。
次に最低賃金額(月 額)に も,図14の ように3つ の区分がある。すなわち,
漁撈長をは じめとする4名 が,16万 円 の最高額で,甲 板長のほか一般乗組員
10名 が,12.5万 円となっている。それに乗組員12が8万 円となっている。




則的立場であ り,本 稿では,そ の研究視角を提示 し,漁 癆集団そのものの実態
に即 して分析 してきた。 メソバーの個人的資質によるヒエラル ヒーの存在を倹





集団研究では,集 団の内的レベルにある問題 と他集団(組 織)と の外的 レベ
ルにおける問題を整理 して考察 していく必要があろ う。それに産業社会学的手
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際環境 について は,国 際漁業研究会編r国 際漁業の研究』,(恒 星 社 厚 生 閣,1986
年)が 詳 しい。
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が,乗 組員が帰宅時,妻 といつ までも新婚気分 で接 しられ る とか,帰 宅直後に我が
子か ら 「オジサ ン」 と呼 ぽれ る ことを見聞 きす ることか らも,家 族 との関連を無視
できない。
〈28)こ の点 を中心 に遠洋漁村 を取 り扱 った論考 として,内 藤莞爾 「漁村 の労働関係
とその社会的基礎」r哲 学年報 』X11輯(九 州大学哲学研究会,1951年),竹 内利美
「漁業 と村落」,村 落社会研究会編r村 落共同体の構造分析』(時 潮社,1956年),
牧野 由朗 「戦後 におけるカツオ ・マグ ロ漁業 の展開 と村落の変容」『村落社会研究』
第5集(塙 書房,1982年),坂 井達 朗 「ある遠洋漁村の変化 と対応」r史 学』51-4
(三田史学会,1982年)と 「漁船経営 と親族組織」 『愛知大学文学 論 叢』第49輯
(愛知大学文学会,1973年)が ある。 また,拙 稿 厂漁撈集団 の形成 とその基本的課
題」 『佛大社会学』第9号(1982年)で も取 り上 げた。




(30)4つ の特性 は,拙 稿 「カツオー本釣漁師の海上生活構造に関す る研究法序論」
『佛 大社会学』第8号(1983年)で 触 れた。
(31)そ の消費生活 の実態 は,拙 稿 「近海 カツオ漁船乗組員の海上生活 構 造 研 究」
r京 都民俗』第4号(京 都民俗学談 話会,1986年)
〈32)も ちろん,相 対 的には家族が居住す る漁村 において,消 費生活 の場が存在す る
ことは言 うまでもない。 しか し,乗 組員 の立場 で見れ ば,水 界 と陸界 の両界 にわ た
ってい るといえ.る。
〈33)近 藤前掲書,P.169.
X34)管 見 では,社 会 学の分野 におい て,こ の方法を用い たモノグラフは見当 た らな
い。 ただ,労 働科学 の分野で,海 上労働科学研究所 『漁船 におけ る作業構造 と消費
エ ネルギーに関す る調査 研究』(1981年)が,生 態人類学 の分野 で,ま とまった著
書 として,渡 辺仁編 『生態』(人 類 学講座12)(雄 山閣出版,1977年)が,そ れぞれ
ある。
く35)一 航海(6日 間)に わたる乗船 調査 の記録は,拙 稿 「ナブ ラを追 い 求 め て」
r学 習院民俗』第3号(学 習院大学民俗研究会,1985年)を 参照。
〈36)船 舶職 員法第18,21条 による。
(37)船 員法第7～19条,お よび,船 員法施行規期を参照。
(38)こ の点については,多 くの実態(た とえば,両 者 の緊張 関係)を 把握 し,船 頭
制 度 との史的関連 も含 めて,今 後検討 したい。
〈39)ヒ エ ラル ヒーの厳格性,多 様性等 の分析は歴史的な比較,あ るいは他業種 との
比較が求 め られ るだ ろ う。
《40)近 藤(前 掲 書p.183～187)に よる と歩合制 のみ によるもの,歩 合給 に固定給制
を加味 した もの,固 定給のみの もの と3種 類あ る。
《41)燃 料費や食料費,餌 料費,冷 蔵費,漁 具費 な ど,操 業 に必要 となった諸経費 の
ことをい う。
〈 付記 〉
本研究に当 り,指 導教授の斉藤政夫先生 をは じめ諸先生か ら貴重 な ご教示 いただき
ま した。特に山岡栄市先生か らは一方 な らぬ ご指導を賜わ りま した。 この場 を借 りて
感謝 を申 し上 げます 。
また,調 査をは じめ てか ら4年 に及び ますが,い つ も暖 か くご協力いただいてい る
尾 鷲市 の漁船乗組員,関 係機関の皆様にお礼を 申 し上げ ます。
(社会学研究博士 後期課程 ・科社会学専攻)
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